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CLAUDIA VON BRAUNMUHL

Drei Jahrzehnte Gender Mainstreaming
in der Entwicklungszusammenarbeit -
Versuch einer Bestandsaufnahme

Es ist knapp 30 Jahre her, dass der Begriff Mainstreaming die internatio-
nale entwicklungspolitische Szene betrat. Das war 1984, als im Rahmen
der UN-Frauendekade (1975-1985) der Frauenfonds der Vereinten Na-
tionen, UNIFEM, umstrukturiert und mit einem neuen, erweiterten
Mandat versehen wurde ,,The fund was created to provide direct support
for women’s projects, and to promote the inclusion of women in the de-
cision making processes of mainstream development programmes®'
Richtete sich der Anspruch anfangs noch an die Programme und Projek-
te der Entwicklungszusammenarbeit, so nahm die UN-Kommission fiir
den Status der Frauen (CSW) die zur Abschlusskonferenz der Frauende-
kade in Nairobi 1985 verabschiedeten Forward Looking Strategies zum
Anlass, ihre Politikforderung an das gesamte System der Vereinten Nati-
onen und die Mitgliedstaaten zu richten. In Nairobi wurde tiber das Siid-
Frauennetzwerk DAWN (Development Alternatives with Women for a
New Era) der Begriff Empowerment als Formel fiir eine Vision von
Selbstermachtigung, Zugewinn an Gestaltungsmacht und Transforma-
tion patriarchaler Geschlechterverhiltnisse in die Debatte eingefiihrt.?
Am Ende des oft beschriebenen Weges von WID (Women in Develop-
ment) zu GAD (Gender and Development)? stand dann bei der 4. Welt-
frauenkonferenz 1995 in Peking der gesamte an die Regierungen und

1 Anderson, Mary: Focussing on Women. UNIFEM’s Experience in Mainstreaming,
New York 1993, S.1.

2 Vgl. Sen, Gita; Grown, Caren: Development, Crisis and Alternative Visions. Third
World Women'’s Perspectives, London 1988.

3 Vgl. etwa Razavi, Shahrashoub; Miller, Carol: From WID to GAD. Conceptual Shifts
in the Women and Development Discourse, UNRISD Occasional Paper 1, Feb. 1995;
Braunmiihl, Claudia von: Gender Mainstreaming worldwide - Rekonstruktion
einer Reise um die Welt, in: Globalisierungsmythen: Feministische Perspektiven,
in: Osterreichische Zeitschrift fiir Politikwissenschaft, 30, 2001, Nr. 2, S. 183-201.
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ihre Institutionen gerichtete frauenpolitische Forderungskatalog unter
der Agide von Gender Mainstreaming.

Seitdem hat eine kaum mehr iiberschaubare Zahl von Evaluierungen die
Umsetzung von Gender Mainstreaming iiberpriift. Eine besonders nie-
derschmetternde Evaluierung ist 2012 unter dem Titel ,,Mainstreaming
Gender Equality: A Road to Results or a Road to Nowhere? von der
Afrikanischen Entwicklungsbank (AfDB) vorgelegt worden.*

Die Befunde dieser als Meta-Evaluierung und Auswertung von weltweit
tiber 25 Einzelevaluierungen multi- und bilateraler Finanzierungsor-
ganisationen angelegte Studie soll hier zum Ausgangspunkt genom-
men werden. Andere, vorangegangene Sammelevaluierungen® werden
ebenfalls herangezogen, um dann einen Blick auf die entsprechenden
Diskursstrange zentraler Akteure zu werfen. Das sind auf der einen Seite
die entwicklungspolitischen Institutionen, auf der anderen die internati-
onalen Frauenbewegungen. Wenn es, wie wir sehen werden, auf beiden
Seiten Griinde gibt, tiefe Zweifel an den Erfolgen und mithin der Eig-
nung von Gender Mainstreaming als Strategie zum Erreichen geschlech-
terpolitischer Ziele zu hegen, welches sind die Wege, die alternativ vor-
geschlagen werden?

Der Befund

Schdrfer und klarer als bislang andere konstatiert die AfDB flichen-
deckend ein eklatantes Versagen an der Spitze entwicklungspolitischer
Organisationen. Der Top-down-Strategie wird auf der Top-Ebene ein
iiberzeugender Einsatz verweigert. Uber Rhetorik geht der Beitrag der
Leitung nicht hinaus. Sie sorgt weder fiir die benétigten Ressourcen

4 African Development Bank Group (AfDB), Operations Evaluation Department
(Hg.): Mainstreaming Gender Equality: A Road to Results or a Road to Nowhere?
Evaluation Task Managers: Lee Alexander Risby, Odile Keller, Tunis 2012.

5 Vgl. etwa Moser, C.; Moser A.: Gender mainstreaming since Beijing: a review of

success and limitations in international institutions, in: Porter, Fenella; Sweetman,
Caroline (Hg.): Mainstreaming Gender in Development: A Critical Review, Oxford
2005, S.11-22; Norad: Gender and Development - a review of evaluation reports
1997-2004, Oslo, Juli 2005.
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noch leitet sie die erforderlichen Strukturmafinahmen und Verfahrens-
schritte ein. Folglich ist Gender Mainstreaming in der Praxis der Orga-
nisationen kaum auffindbar.® Die fachliche Substanz verdankt sich
haufig punktuell von auflen herangezogener Kompetenz. Das weitere
Erarbeiten der grundlegenden Orientierungen und Handlungsimpulse
wird einsamen, in der Regel weder mit Anordnungsbefugnis noch mit
eigenen Haushaltsmitteln ausgestatteten, haufig in Teilzeit arbeitenden
Gender Desks iiberantwortet. In Fachabteilungen und Auf3enbiiros oder
Botschaften zihlen die als Gender Focal Points benannten Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter zumeist zum jiingsten, positionell einflussloses-
ten Personal. Die ihnen zusitzlich aufgebiirdete Funktion findet keinen
Eingang in ihre Arbeitsplatzbeschreibung und ist nicht von Gender Trai-
ning, einem definierten Zeitbudget und Arbeitsentlastung an anderer
Stelle begleitet. Was sich im offiziellen Organigramm als Teil der Organi-
sationsstruktur ausgibt, verldsst sich ganzlich auf personliches, oft kaum
wertgeschitztes Engagement von in aller Regel Frauen - oder bleibt
blofler Briefkasten. Eine von allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
geteilte und wahrgenommene Gender-Verantwortung ist nirgends aus-
zumachen.’

Das hat seinen Grund nicht zuletzt in der Verfahrensneutralitit des Um-
gangs mit Gender Mainstreaming. Es gibt keine Anreize, sich den Blick
auf Geschlechterverhaltnisse zu eigen zu machen und entsprechend als
Querschnittsthema und -perspektive einzubringen, noch Sanktionen, wo
dies unterbleibt. Ausschreibungen fragen nicht nach Kompetenz in Sa-
chen Gender. Personalentwicklungsgespriache und Zielvereinbarungen
tun es ebenfalls nicht. So besteht auch keinerlei Rechenschaftspflicht. Die
Beriicksichtigung von Geschlechterdimensionen bleibt Zusatzarbeit und
wird von den Kolleginnen und Kollegen oft genug als Beldstigung und
Behinderung von auch so schon hinreichend komplexen und arbeits-

6 AfDB2012,S.33ff.

7' Der hier geschilderte Befund unterscheidet sich kaum mit dem raumlichen und in-
stitutionellen Geltungsbereich. Das belegen zahlreiche Analysen, z. B. die von Ali-
son E. Woodward, Mike Verloo, Emilie M. Hafner-Burton / Mark. A. Pollack (Euro-
parat und Europdische Union) und Mona Lena Krook/ Jaqui True und Hilkka Pie-
tila (Vereinte Nationen).
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aufwendigen Vorgiangen empfunden.® Vorab-Gender-Analysen (Gender
Impact Asessments) werden eher selten durchgefiihrt; ihre Ergebnisse
finden oft keinen oder nur marginalen Eingang in das Strategie- und Ak-
tivitatsprofil von Programmen und Projekten. Um dynamisierende ex-
terne Impulse, gar die Bildung von Allianzen mit auflerinstitutionellem
frauenpolitischem Engagement, ist es systemisch schlecht bestellt. Gen-
der Mainstreaming versteht sich als Institutionalisierung frauen- und ge-
schlechterpolitischer Zielsetzungen. Organisatorische und prozedurale
Offnungen hin zu Frauenorganisationen und sozialen Bewegungsmilieus
sind nicht vorgesehen.’

Obligatorisches Gender-Training ist, wenn {iberhaupt vorhanden, in
den meisten Organisationen auf wenige Stunden beschrinkt. Die Ma-
nagementebene auf der einen, das operative Personal auf der anderen
Seite nehmen mit dem Hinweis auf Arbeitsiiberlastung und dringendere
Priorititen eher selten an Gender-Trainings teil. Die knappe Gender
Training zugebilligte Zeit dient bestenfalls dem Bewusstmachen unter-
schiedlicher Geschlechterrollen im Entwicklungs- oder (Verarmungs-)
Prozess. Selten werden unterschiedliche Betroffenheiten und Bedarfsla-
gen heruntergebrochen auf spezifische Lander und Sektoren, regionale
Besonderheiten und die Situation in Projekt- und Programmzusam-
menhdngen. Moglichkeiten zu Kompetenzerwerb und handlungsnahem
Einiiben geschlechteraddquater Problemlosungsstrategien im unmittel-
baren Arbeitsfeld sind so gut wie keine gegeben.

Die Ressourcenausstattung von Gender Mainstreaming ist ganzlich
unzureichend. Fonds zur Finanzierung von Gender-Analysen, projekt-
begleitender Gender-Kompetenz, themenbezogenem Austausch und
Ahnlichem sind in der Regel nicht vorhanden. Richtlinien, Handbiicher,

8 Indem Zusammenhang ist in der Literatur von Sitzstreik und Widerstand (v. Braun-
miihl 2001, Moser / Moser 2005) und von Sisyphus’ Schwestern (Benschop, Yvonne;
Verloo, Mieke: Sisyphus’ Sisters: Can Gender Mainstreaming Escape the Gendered-
ness of Organizations? In: Journal of Gender Studies, 15, Marz 2006, Nr 1, S.19-33)
die Rede.

9 AfDB 2012, S.21f; Moser/Moser 2005; S.19; Braunmiihl, Claudia von: Gender
Mainstreaming: pathway to democratisation? in: Petschow, Ulrich; Rosenau, James;
von Weizsicker, Ernst Ulrich (Hg.): Governance and Sustainability. New Challenges
for States, Companies and Civil Society, Sheffield 2005, S.119-130.
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Handreichungen, bei universitir verankerten Gender-Expertinnen in
Auftrag gegeben, mogen ggf. durchaus vorhanden sein. Indes dienen sie
zumeist vornehmlich dem Institutionenprofil, sind akademisch iiberla-
den und wenig kontextnah und anwendungsfreundlich. Von Unterwei-
sung im Umgang mit ihnen sind sie nicht begleitet und auf jeden Fall
konnen sie, einschliefSlich der ,,Richtlinien sanktionslos ignoriert wer-
den. In jiingerer Zeit sind viele Institutionen zur Erarbeitung von Gen-
der-Aktionsplanen (GAP) tibergegangen. Die positionell und ressour-
cenmifig chronisch schwach ausgestatteten Gender Desks investieren
in die GAPs einige Hoffnung. Faktisch sind es Instrumente der Bericht-
erstattung geblieben, die iiber grofiziigige Zurechnungen und einen ge-
wissen, offenbar leichthin tolerierten Blamageeffekt nicht hinauskom-
men. Ressourcen haben die Gender-Aktionspline nicht mobilisiert.

Monitoring und Evaluierung, in der Entwicklungszusammenarbeit un-
erlissliche Instrumente von Selbstvergewisserung, Lernen sowie Um-
steuern sind im Themenbereich Geschlechtergleichheit und -gerechtig-
keit besonders sparlich. Selbst wenn Gender-Beziige im Anfangsstadium
eines Projekts oder Programms noch ersichtlich sind, veranlasst z.B.
durch das von der Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung (OECD) eingefithrte Gender Marker System,'® gehen
sie mangels verbindlicher Aufmerksambkeit im weiteren Verfahren, ins-
besondere in der tatsichlichen Projekt- und Programmimplementie-
rung, zumeist verloren. Zudem fehlen Indikatoren, die es erlauben wiir-
den, die Gender-Relevanz der Ergebnisse systematisch zu erfassen. So
fliefen weder positive noch negative Resultate in die Selbstinforma-
tions- und Lernprozesse von Entwicklungsorganisationen ein. Am ehes-
ten bilden geschlechterrelevante Ergebnisse sich auf der Mikroebene der
Empfingerinnen und Empfinger von Projektleistungen ab. Das aller-
dings hat zur Voraussetzung, dass die Projektberichterstattung auf nach
Geschlecht desaggregierten Daten beruht und dass die Datenlage unter
geschlechterpolitischen Zielsetzungen ausgewertet wird. In einigen Fil-

10 Das Development Assistance Committee (DAC) der OECD hat 2002 ein von 0 bis 2

reichendes Markersystem eingefiihrt. 0 steht fiir genderirrelevant, 1 fiir ,Gender-
gleichheit ist ein wesentliches, aber nicht das projektbestimmende Ziel, 2 signali-
siert ,die Herstellung von Geschlechtergleichheit ist die projektkonstituierende
Zielsetzung".
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len, etwa in der Entwicklungszusammenarbeit Norwegens, muss der
Leitung ein Gender-Jahresbericht vorgelegt werden; allerdings wird der
Bericht weder o6ffentlich noch innerhalb des zustindigen Ministeriums
diskutiert.!" Nun liefle sich argumentieren, dass es Aufgabe von Evalu-
ierungen ist, diese Wissensliicke zu schlieflen. Hier aber ist der Befund
aller Meta-Evaluierungen der gleiche: Projekt- und Programmevaluie-
rungen, die nicht spezifisch der Herstellung von Geschlechtergleichheit
und Frauen-Empowerment gelten, widmen in Aufgabenbeschreibung,
Strukturierung, Methode und Teamzusammensetzung Gender-Dimen-
sionen wenig Aufmerksamkeit.

Die 2005 verabschiedete Pariser Erklirung mit ihrer Aufforderung zu
erhohter Eigenverantwortung der Entwicklungsldnder und besserer Ko-
ordination der ,Geber® hat die Situation eher noch verkompliziert. Die
Erklarung setzt stark auf die sogenannten Neuen Hilfsmodalititen (,,new
aid modalities®). Damit sind Formen von Entwicklungspolitik und Ent-
wicklungszusammenarbeit gemeint, die nicht bei einzelnen Projekten
oder Programmen, sondern bei der Unterstiitzung gesamter Sektoren
(z.B. Soziales, Gesundheit, Erziehung) ansetzen und in ihrer inhaltli-
chen Orientierung vom ,,Politikdialog™“ begleitet werden. Die zur Umset-
zung von Gender Mainstreaming entwickelten Instrumente, so unzu-
linglich sie angewendet werden, sind aber auf Projekte und Programme
zugeschnitten. Bei Budget- und Sektorfinanzierung greifen sie nicht, bei
komplexen Ko-Finanzierungen verschiedener Geber wie {iberhaupt bei
den Anforderungen von Geber-Harmonisierung versagen sie vollends.
Gender-Kompetenz, vorzugsweise lokale, miisste auch in die hochrangi-
gen Gespriche des Politik-Dialogs einflussreich eingebunden sein oder
die in der Regel mannlich besetzte Spitzenebene miisste auf ,,Geber®- wie
»Nehmer“-Seite offensiv, kreativ und insistierend die Beriicksichtigung
von Gender-Dimensionen einfordern. Beide Varianten kommen nicht
vor. Das Problemfeld ,,new aid modalities” und Gender gilt als vollig un-
gelost. Gefordert und verdeckt wird die Gender-Blindheit und -faulheit
an der Spitze durch ménnlich geprigte Betriebskulturen, die sich in den
Institutionen von Entwicklungspolitik und Entwicklungszusammen-

11 Aasen, Berit: Lessons from Evaluations of Women and Gender Equality on Deve-
lopment Cooperation. Hg. v. Norwegian Agency for Development Cooperation
(Norad). Oslo 2006, S. 11.
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arbeit Giber das tibliche Maf? hinaus den Anschein des Unvermeidbaren
geben.!?

Wiederkehrende Enttiuschungen und bleibende Dilemmata

Das schone, von der afrikanischen Soziologin Sara H. Longwe entworfe-
ne Bild von dem patriarchalen Kochtopf, in dem Geschlechterpolitiken
verdampfen,'? trifft mithin weitestgehend zu. Am Ende der groflen Gen-
der-Worte kommt allenfalls eine unentschlossene und halbherzige Vari-
ante von WID heraus: Armutsminderungsprogramme und Projekte, die
sich an Frauen in ihrer Rolle als Miitter und Zuverdienerinnen richten
und auch da noch von Empowerment reden, wo es sich, wenn es denn gut
geht, um wenig anderes als um eine kleine Erleichterung in machtstruk-
turierten, repressiven Lebenslagen handelt. Wo manche feministischen
Wissenschaftlerinnen noch vorsichtig von ,,begrenztem Erfolg“!* reden
bzw. von den Schwierigkeiten, Erfolge tiberhaupt zu erkennen,” ist die
Sprache der Entwicklungsorganisationen bemerkenswert eindeutig: ,,Die
Strategie des Mainstreaming war nicht erfolgreich®'® ,Es gibt jede Menge
Lippenbekenntnisse, aber kaum Praxis“!” Und jiingst die AfDB, deren
scharfe Analyse von Anfang bis Ende ,,das Versagen der obersten Leitung,
sich tiber Rhetorik hinaus tatsachlich im Sinne des Konzepts zu engagie-
ren” darlegt.'®

12 Verloo, Mieke: Gutes Gender Mainstreaming in der Praxis. GenderKompetenzZen-
trum, Humboldt-Universitit Berlin 2006, S. 31.

13 Longwe, Sara H.: The evaporation of gender policies in the patriarchal cooking pot,
in: Tegegn, Melakou (Hg.): Development and Patronage: selected articles from De-
velopment in practice, Oxford 1997, S.41-49.

14 Porter, Fenella; Sweetman, Caroline: Editorial, in: Porter, Fenella; Sweetman, Caro-
line (Hg.): Mainstreaming Gender in Development: A Critical Review, Oxford 2005,
S.2-10, hier: S.9;

15 Moser/Moser 2005, S. 18.

16 Norad 2006, S. 5.

17 OECD: Gender Equality and Aid Delivery. What has changed in Development
cooperation agencies since 19997 Paris 2007, S.7.

18 AfDB2012,S.11.
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Dabei waren anfangs die in Gender Mainstreaming gesetzten Hoffnun-
gen ausgesprochen weitreichend. Mit seiner herrschaftskritischen De-
finition der geschlechterpolitischen Grundsituation galt es als radikal
innovativer Ansatz. Er verpflichte Politik und Verwaltung in allen Poli-
tikbereichen auf die fortdauernde Reflexion der Geschlechterrelevanz
ihres Handelns und leistete damit einen entscheidenden Beitrag zur Re-
strukturierung des politischen Prozesses hin zu einer Zielorientierung
an Geschlechtergerechtigkeit.'” In nationalen wie in internationalen
Kontexten, nicht zuletzt in denen der Entwicklungszusammenarbeit,
wurde die vom Europarat beglaubigte Definition von Gender Mainstre-
aming herangezogen. Nach dieser Definition handelt es sich um die
»(Re-)Organisation, Verbesserung, Entwicklung und Evaluierung von
Politikprozessen dahingehend, dass in allen politischen Prozessen auf
samtlichen Ebenen, in allen Phasen und von allen normalerweise betei-
ligten Akteurinnen und Akteuren eine geschlechtergerechte Perspektive
eingenommen wird“*® Gender Mainstreaming erhofft nicht weniger
als ,einen revolutionidren Wandel in internationalen und nationalen
Politikprozessen®?!

Die von den Institutionen von Entwicklungspolitik und Entwicklungs-
zusammenarbeit gepflegte Rhetorik steht durchaus im Einklang mit den
von der feministischen Community geteilten Konzepten. Gender wird
als soziale Konstruktion begriffen, das Geschlechterverhiltnis als Macht-
verhaltnis. Seine Dynamiken miissen aufler Kraft gesetzt werden, wenn
Entwicklung Empowerment von Frauen beinhalten und dadurch positi-
ven und nachhaltigen gesellschaftlichen Wandel herbeifiihren soll. Mit
der Strategie des Mainstreaming verband sich bei der WID/GAD-Desks
der Entwicklungszusammenarbeit wie auch bei den im europdischen
Raum wirkenden Gleichstellungsbeauftragten die Hoffnung, mit einem
institutionellem Gender-Mandat und der aktiven Unterstiitzung einer
darauf verpflichteten Leitung aus der vertikalen Zustandigkeitsisolation

19 Woodward, Alison: Gender Mainstreaming in European Policy: Innovation or
Deception?, Wissenschaftszentrum Berlin, Discussion paper 103. Berlin 2001.

20 Zitiert nach: Verloo 2006, S. 5.

21 Hafner-Burton, Emilie M.; Pollack, Mark A.: Mainstreaming Gender in the Euro-
pean Union: Getting the Incentives Right. In: Comparative European Politics, Vol. 7,
2009, No. 1, S.114-138, hier: S. 340.
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ausbrechen und in der Breite wirksam sein zu konnen. Die AfDB-Evalu-
ierung weist nun auf das auch im feministischen Diskurs diskutierte Di-
lemma hin, dass sich der Begriff Gender, wenn er sich denn {iberhaupt
verbreitet, an ein Alltagsbewusstsein heftet, das auf essenzialistischen
Geschlechtervorstellungen und bindr organisierten Geschlechterprak-
tiken beruht.?> Mit der Uberantwortung einer auf geschlechtergerechte
Resultate zielenden Politik an die Mechanismen eines biirokratisch orga-
nisierten Politikvollzugs war die Nabelschnur zu der diese Politikorien-
tierung generierenden frauenpolitischen und feministischen Communi-
ty praktisch zerschnitten. Professionalisierte Gender-Kompetenz trat an
die Stelle politischer Reprisentation; ein gesicherter Verhandlungsraum
wurde nie eroffnet.

Der in der Theoriedebatte immer wieder nachgezeichnete Weg von frau-
enpolitischen Identititsannahmen zu differenzpolitischen Positionen
hin zum Postulat der fundamentalen Transformation geschlechterpoliti-
scher Verhiltnisse bricht sich am in Organisationen vorherrschenden
Alltagswissen.” In Verwaltungsabliufe, zumal die der Entwicklungszu-
sammenarbeit, lassen sich die Binaritat auflosenden Theoretisierungen
von Gender schwerlich einbringen. Den Sorgen und Prioritéten der gro-
f8en Mehrheit von Frauenorganisationen in Entwicklungs- und Trans-
formationsldindern entsprechen sie nicht. Folglich gilt: ,,Die Theorie der
sozialen Konstruktion von Geschlecht hat demnach kaum Auswirkun-
gen auf die Politikgestaltung“** Fiir die praktische Politik scheinen die
Dynamiken von Identitits- und Solidarititspolitik unentbehrlich. Als
Institutionalisierung von Geschlechterpolitik muss Gender Mainstrea-

22 Vgl etwa Woodward, Alison: Building Velvet Triangles. Gender and Informal
Governance. In: Piattoni, Simona; Christiansen, Thomas (Hg.): Informal Gover-
nance and the European Union. Cheltenham 2004, S.76-93; Verloo, Mieke: Dis-
placement and Empowerment: Reflections on the Concept and Practice of the
Council of Europe Approach to Gender Mainstreaming and Gender Equality. In:
Social Politics: International Studies in Gender, State and Society, Vol. 12. No 3,
Herbst 2005, S. 344-365.

23 Walby 2005.

24 Leitner, Andrea: Gender als Mainstream. Doing gender in Theorie und politischer
Praxis, Institut fiir Hohere Studien. Wien 2005, S.17.
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ming unerldsslich ,,zundchst an die institutionellen Regeln ankniipfen,
um anschlussfahig zu sein”** '

Auf der Suche nach Losungen

Die Akteurskonstellation, die Gender Mainstreaming in dem Spagat zwi-
schen Anschluss und Transformation mit Motivation und Kompetenz
vorantreiben soll, ist in der feministischen Diskussion als ,samtenes
Dreieck“? oder auch ,,samtenes Viereck“?” bezeichnet worden. Im Drei-
eck sind feministische Amtstriagerinnen und Amtstrager sowie weiteres
politisches Personal, Wissenschaftlerinnen und Frauenorganisationen
angesprochen. Das Viereck unterscheidet noch einmal zwischen Politik
und Verwaltung, nimmt ansonsten aber den Gedanken der interagieren-
den Akteursgruppen auf. Jedoch haben sich sowohl innerhalb der einzel-
nen Gruppen als auch zwischen ihnen betrichtliche Divergenzen und
Barrieren entwickelt. Die Vermutung, dass ein reibungsloseres Miteinan-
der und groflere Komplementaritit Gender Mainstreaming tiber seine
vielfiltigen Klippen hitte hinweghelfen konnen, bleibt Spekulation und
ist moglicherweise Ausdruck einer die Machtverhaltnisse ignorierenden
Wirksamkeitsillusion.

Es erwies sich, dass die Amtstragerinnen, die sogenannten ,,Femocrats®,
wie engagiert immer sie dem vorherrschenden Mainstream entgegenzu-
steuern suchen, sich der Logik ihrer Institutionen nicht wirklich entzie-
hen koénnen, mit Blick auf personliches Wohlbefinden und berufliches
Fortkommen vielleicht auch nicht wollen. Jedenfalls wurde die pfiffige

25 Frey, Regina: Entwicklungslinien: Zur Entstehung von Gender Mainstreaming in
internationalen Zusammenhiéngen. In: Meuser, Michael; Neusiif3, Claudia (Hg.):
Gender Mainstreaming. Konzepte, Handlungsfelder, Instrumente. Bonn 2004,
S.24-39, hier: S.34.

26 Woodward, Alison: Building Velvet Triangles. Gender and Informal Governance,
in: Piattoni, Simona; Christiansen, Thomas (Hg.): Informal Governance and the
European Union, Cheltenham 2004, S.76-93.

27 Lenz, Ilse: Global Gender Policy: Differences and Convergence in Transnational
Women’s Networks, in: Ruppert, Uta; Jung, Andrea; Schwarzer, Beatrix (Hg.):
Beyond the Merely Feasible, Baden-Baden 2013, S.1-19.
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Wortschopfung? bald zum abwertenden Inbegriff von karrieristischer
Unzuverldssigkeit. Die Vertreterinnen feministischer Wissenschaft, hoff-
nungsvoll als ,,organische Intelligenz“* der Frauenpolitik angesprochen,
wandten sich z.T. um die Millenniumsentwicklungsziele*® oder die Si-
cherheitsresolution 1325 zu Frauen, Frieden und Sicherheit*' herum or-
ganisierten Themen zu. Insbesondere die jiingere Generation setzte mit
den Topoi Diversitdt*? und Intersektionalitdt®® andere Akzente. Die in-
ternational gefithrte feministische Theoriedebatte entwickelte zuneh-
mend Differenzierungen, die schon auf ihrem eigenen Terrain kaum
mehr konsensfihige Positionen hervorbringen, geschweige denn tragfi-
hige Briicken zu den der Re-Essenzialisierung bezichtigten Praktikerin-
nen und Praktikern schlagen konnten.* In dem Mafle, in dem ein nicht
unerheblicher Teil der feministischen Debatte das Ziel der Geschlechter-
gerechtigkeit (erneut) in einen Diskurs iiber soziale Gerechtigkeit ein-
bettete, waren mit der Anniaherung an die feministische Okonomie zwar
wieder grofere gemeinsame Schnittflichen gegeben, die Anschliisse an
den dominierenden politisch-6konomischen neoliberalen Mainstream
dann aber blockiert.>> Zudem schienen die Organisationen der interna-
tionalen Frauenbewegungen, wie andere soziale Bewegungen auch, un-

28 Sawer, Marian: Femocrats and ecorats: women'’s policy machinery in Australia, Ca-
nada and New Zealand, Genf 1996.

29 Vgl Lenz 2012, S.6.

30 Vgl. etwa Kabeer 2003.

31 Vgl. z.B. Afshar, Hale; Eade, Deborah (Hg.): Development, women and war: Femi-
nist Perspectives, Oxford 2004.

32 Vgl. Braunmiihl, Claudia von: Diverse Gender - Gendered Diversity: Eine Gewinn-
und Verlustrechnung, in: Siinne Andresen; Koreuber, Mechthild; Liidke, Dorothea
(Hg.): Gender und Diversity — Albtraum oder Traumpaar? Interdisziplindrer Dialog
zur ,Modernisierung“ von Geschlechter- und Gleichstellungspolitik, Wiesbaden
2009, S.53-64.

33 Vgl. etwa Yuval-Davis, Nira: Intersectionality and Feminist Politics, in: European
Journal of Women’s Studies, V1. 13, 2006, No 3, S. 193-209.

34 Wichterich, Christa: Strategische Verschwisterung, multiple Feminismen und die
Globalisierung von Frauenbewegungen, in: Lenz, Ilse; Mae, Michiko; Klose, Karin,
Frauenbewegungen weltweit. Aufbriiche, Kontinuititen, Verinderungen, Opladen
2000, S.233-257.

35 Caglar, Giilay: Engendering der Makrookonomie und Handelspolitik. Potenziale
transnationaler Wissensnetzwerke. Wiesbaden 2009.
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ausweichlich den Weg der ,NGOisierung“*® zu gehen und sich damit

vorgegebenen Agenden einzufiigen oder in Abwehrkdmpfen gegen di-
verse Fundamentalismen zu verausgaben. Die suchend gestellte Frage
nach dem transformativen Potenzial von Gender Mainstreaming brach-
te immer wieder Antworten hervor, die entweder auf nicht gegebenen
Voraussetzungen beruhten oder auf solchen, die von den Akteuren des
samtenen Drei- oder Vierecks selbst nicht herzustellen sind. Das allen
Akteursgruppen gemeinsame Bekenntnis zu Transformation war offen-
bar nicht in der Lage, in die Institutionen hinein annahernd eine stabile
dynamisierende Kraft zu entwickeln.?”

Der Wandel der Schwerpunktsetzungen in den offiziellen Agenden der
Entwicklungspolitik tat das Seinige, eine kontinuierliche Arbeit an der
Umsetzung von Gender Mainstreaming zu erschweren. Es bedurfte ei-
nes Kampfes von Jahren, ehe die im Jahr 2000 in der Generalversamm-
lung der Vereinten Nationen beschlossenen Millenniumsentwicklungs-
ziele (MDG) die urspriingliche enge Zuweisung geschlechterpolitischer
Belange in Ziel Nummer drei - Gleichstellung der Geschlechter und
Starkung der Rolle der Frauen - hinter sich liefen und das Postulat von
Gender Mainstreaming, mit Indikatoren versehen, sich auf alle acht Zie-
le der MDG erstreckte. Die im Mérz 2005 im Rahmen der OECD verab-
schiedete Pariser Erklarung entbehrte zunachst jeglichen Genderbezugs.
Wiederum waren in den Nachfolgekonferenzen von Accra und Busan
kraftezehrende Anstrengungen erforderlich, um wenigstens einige gen-
derrelevante Absitze in die Abschlussdokumente hineinzubekommen.
Von da ist es dann aber ein weiter, noch kaum beschrittener Weg zur
Verankerung von Gender in den neuen Verfahren (,,new aid modali-
ties“) von Entwicklungspolitik und Entwicklungszusammenarbeit.**

Ungeachtet des allem Anschein nach tiberwiltigenden Konsenses in Pe-
king begegnete im frauenpolitischen und feministischen Diskurs die

36 Alvarez, Sonia E: Beyond NGO-ization? Reflecetions from Latin America, in: Deve-
lopment, 52,2009, Nr. 2, S.175-184.

37 Vgl. etwa Squires, Judith: Is Mainstreaming Transformative? Theorizing Mainstrea-
ming in the Context of Diversity and Deliberation, in: Social Politics. International
Studies in Gender, State and Society. Vol. 12, No 3, Herbst 2005, S.366-388.

38 WIDE: Report from the Fourth High Level Forum in Busan. 2011.
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Frage, ob der Mainstream entwicklungspolitischer Strategien und Ver-
fahren tiberhaupt den konzeptionellen Rahmen fiir transformative Pers-
pektiven abgeben und die Rdume zulassen kann, in denen sich auf
grundlegenden und nachhaltigen Wandel zielende Handlungsweisen
entwickeln und entfalten konnen, doch tiefen Zweifeln. Wenn Rounaq
Jahan im Jahr 1995 die Alternativen Integration oder ,,agenda setting “in
den Raum stellte,* so erwies sich das Bestimmen der Tagesordnung als
ein wesentlich voraussetzungsvollerer Akt, als von Jahan u.a. in Rech-
nung gestellt.” Die Agenden der Vereinten Nationen und ihrer Mit-
gliedsstaaten sind nach wie vor von neoliberalen globalisierungskonfor-
men An- und Einpassungen bestimmt. Politisch sind sie bestenfalls
geschlechterblind, strukturell in machtvolle Herrschaftsstrukturen ein-
gebunden und weiterhin patriarchal geprédgt. Dass Frauenorganisatio-
nen im Stiden wie Norden in den Institutionen von Entwicklungspolitik
und Entwicklungszusammenarbeit Gehor finden konnten, ist also wenig
wahrscheinlich, zumal sie, chronisch unterfinanziert, sich den Einla-
dungen unmittelbarer Armutsminderungsprogramme nur schwer ent-
ziehen konnen. Auf der anderen Seite hat sich die diistere Prognose, mit
Blick auf mehr behauptetes als geleistetes Gender Mainstreaming wiir-
den vertikale frauenpolitische Verantwortungszusammenhinge be-
schnitten bzw. ginzlich aufgelost, vielfach bewahrheitet.*! Die erhoffte
und als Bedingungsgefiige theoretisierte samtene Akteurskonstellation
kann, wenn sie denn iiberhaupt zustande kommt, unter solchen Um-
stinden keine Wirksambkeit entfalten.

Aus linksfeministischer Perspektive wurde die enge argumentative Ver-
bindung von Frauen und Armut und also der Legitimationszusammen-
hang von Gender Mainstreaming und Armutsminderung friih als Sack-
gasse fiir Geschlechtergleichheit und Empowerment von Frauen kritisiert.
In den aufwendig inszenierten Armutsbekdmpfungsstrategien kommt
der neoliberale Kontext von vornherein nicht zur Sprache bzw. umklei-
det sich mit Argumenten alternativloser Rationalitit und menschen-
rechtsbasierter Humanitit. Die den Frauen aufgebiirdete Rolle der (Mit-)

39 Vgl. Jahan, Rounagq: The Elusive Agenda. Mainstreaming Women in Development,
London 1995.

40 Vgl. Verloo 2005.

41 Vgl. Woodward 2005.
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Verdienerin und ihre Marktintegration wird, gegebenenfalls durchaus
auch von den betroffenen Frauen selbst, als 6konomisches Empower-
ment und tatkriftige Eigenverantwortung gefeiert, wihrend faktisch die
Einbindung in globalisierte Zusammenhinge fiir Mdnner wie Frauen die
Moglichkeiten zu gesichertem Einkommenserwerb in lokalen Lebens-
raumen in dramatischem Ausmaf3 unterhohlt.* Zudem warnten Femi-
nistinnen friih, die Fixierung auf die Transformation von Institutionen
und Regierungsapparaten werde die Aufmerksamkeit feministischer
Anstrengungen weg von Bewegungspolitik und zivilgesellschaftlichen
Handlungsfeldern lenken und zugleich die Illusion eines im Prinzip neu-
tralen staatlichen Institutionengefiiges nihren.** Die beabsichtigte Wir-
kung werde sich umkehren: Nicht die Institutionen und die von ihnen
hervorgebrachten Politiken unterliegen einem Prozess des Wandels,
sondern die Frauen selbst werden zum Objekt der Transformation. Von
sowohl Entwicklungs- als auch von Frauenorganisationen unterstiitzt,
lernen sie, die Zumutungen einer marginalisierten Existenz zu schultern
und auf eine Perspektive sozialer Gerechtigkeit und Geschlechtergerech-
tigkeit, auf aktive Ursachenanalyse wie auch auf an die politisch Verant-
wortlichen gerichtetes Fordern zu verzichten.

Tatsichlich fiillen Evaluierungen der Entwicklungszusammenarbeit ihre
Gender-Kapitel, so sie denn welche haben, mit Statistiken zum Anteil der
weiblichen ,,Begiinstigten® und vollziehen respektive dokumentieren da-
mit genau diesen Vorgang. Wenn die Meta-Evaluierung der AfDB eine
faktische Reduzierung von Gender Mainstreaming auf WID, also die
Strategie der Integration von Frauen in strukturell unveranderte 6kono-
mische, politische und Geschlechterverhiltnisse, konstatiert, ist das vom
Ansatz her zutreffend, im Ergebnis nicht. Die WID-Strategie hat zwar die
leitenden entwicklungspolitischen Paradigma nicht infrage gestellt, aber
doch immer auch die auf den Entscheidungsebenen herrschenden Ge-

42 So etwa: Schild, Veronica: Localising Transnational Feminist Interventions: Gende-
red Social Politics and Neo-liberal Revolutions in Government, in: Ruppert, Uta;
Jung, Andrea; Schwarzer, Beatrix (Hg.): Beyond the Merely Feasible, Baden-Baden
2012, S.32-50.

43 Elson, Diane: Gender Justice, Human Rights and Neo-liberal Economic Policies, in:
Molineux, Maxine; Razavi, Shahra (Hg.): Gender Justice, Development and Rights,
Oxford 2003, S.78-114.
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schlechterparitaten und -disparititen mit im Auge gehabt. Der von den
Kontexten von Sektor- und Makropolitiken und vorbefindlichen Ge-
schlechterordnungen abgeldste Fokus auf die ,beneficiairies” leistet nicht
einmal mehr das. Er weitet den Blick nicht, er zielt nicht auf ,,upscaling®,
fragt nicht nach geschlechterpolitischen Implikationen; er gibt sich mit
den Ertragsdaten eines zumeist hochst bescheidenen 6konomischen Em-
powerment zufrieden. Von den mit Gender Mainstreaming anvisierten
Ebenen und Bereichen der umfassenden Veranderungen - Entwick-
lungsparadigma, Entwicklungsstrategien, Institutionenstruktur und Er-
gebnisse - kann nicht einmal die letzte wirkliche Erfolge vermelden.* In
summa: Die strategischen Ziele wurden aus den Augen verloren und die
praktischen kaum erreicht.

Schlussfolgerungen

Als Schlussfolgerung ihrer ungewohnlich schonungslosen Evaluierung
schlagt die AfDB drei Strategien vor, deren jede von einem verbesserten
System der Wirkungserfassung begleitet sein soll. Zuriick zu einem An-
satz, der auf Frauenprojekte und Empowerment von Frauen setzt. Von
ihm wird - das Wie ist nicht ndher ausgefiihrt - erwartet, dass er ,,im
Laufe der Zeit zu tiefer gehendem sozialen Wandel fithrt“** Das ist auch
die Konsequenz, welche die OECD aus ihrer erniichternden Evaluierung
des Jahres 2007 zieht.

»Es miissen wieder spezifische, auf das Empowerment von Frauen zie-
lende Mafinahmen eingefiihrt, finanziert und mit der denkbar grofiten
Bedeutung ausgestattet werden, um bei allen Beteiligten (stakeholder)
ownership fiir den Entwicklungsprozess aufzubauen.“*

Die zweite von der AfDB vorgeschlagene Option legt den Fokus auf die
Sektoren Erziehung und Gesundheit. Hier liefle sich am ehesten in den
Entwicklungslindern, die ansonsten Gender Mainstreaming eher als
von den ,Gebern* aufgezwungen erlebten, aktiver Konsens einholen.

44 Vgl. UN WOMEN: Progress of the World’s Women. In Pursuit of Justice, 2011.
45 AfDB 2012, S.68.
46 OECD 2007, S.9.
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Beide Sektoren eigneten sich zudem mittels Mikrokrediten oder Ar-
beitsmarktmafinahmen zur Einbindung in globalisierungskonforme
Strategien internationaler Wettbewerbsfihigkeit. Schlieflich liefle sich
auch an einen ,,business approach” denken, der von vornherein auf oh-
nehin systemfremde staatliche Interventionen verzichtet und sich auf
die Starkung der Rolle von Frauen in der Privatwirtschaft konzentriert.
Auf die eine oder andere Weise verabschieden sich alle drei Optionen
von Gender Mainstreaming — das mag sehr wohl die Ratio sein, die der
auflergewohnlich schonungslosen Evaluierung zugrunde liegt.

Die Norwegian Agency for Development Cooperation (Norad) geht
dem Anschein nach sanfter vor, indem es ,strategic framing“ empfiehlt
und damit wieder anzukniipfen sucht an der instrumentellen Zielbe-
stimmung von Gender Mainstreaming, wie sie etwa in den OECD/DAC-
»Gender Guidelines“ von 1999 zum Ausdruck kam. Gender Mainstrea-
ming, so heifit es dort, werde zu ,,verbesserter Effizienz, Effektivitit und
Kohirenz in der Entwicklungszusammenarbeit“¥’ beitragen. Im ,,stra-
tegic framing“ verkehrt sich nun allerdings die Argumentation. Was als
Versprechen an die genderzogerliche entwicklungspolitische Commu-
nity adressiert war, Gender Mainstreaming werde der Optimierung ihrer
Zielerreichung dienen, wird jetzt zur Beweislast. Gender muss ,,seine
Relevanz und seinen Nutzen im Umgang mit den groflen Herausforde-
rungen der Entwicklungszusammenarbeit, Armutsminderung, Men-
schenrechte, Frieden und Konfliktbewiltigung, demonstrieren*® Mit
anderen Worten, es soll sich mit einem der Organisation prioritirem
Ziel verbiinden, um sich gleichsam zu ,.entdrohlichen und als Teil einer
Win-win-Situation zu empfehlen. Das ist weit weg von alternativen poli-
tischen Perspektiven.

Nun sind Enttduschungen und Erniichterungen vor dem Hintergrund
hoher Anspriiche formuliert. Das konnte zum Anlass genommen wer-
den, den Anspruchshorizont noch einmal zu tiberpriifen. Die Aktions-
plattform von Peking schreibt wesentliche Ziele internationaler Frauen-
politik fest und postuliert zugleich systematische Selbstinformation und

47 OECD: DAC Guidelines for Gender Equality and Women’s Empowerment in Deve-
lopment Cooperation, Paris 1999, S. 4.
48 Norad 2006, S. 15.
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genderdifferenzierende Reflexion als methodisch-instrumentellen Ver-
fahrensweg. Die in der Aktionsplattform gewéhlten Formulierungen le-
gen nicht nahe, dass Gender Mainstreaming in der Lage sein konne, alle
Ziele der Aktionsplattform zu transportieren. Als strategisch-taktischer
Schritt war und ist es, ungeachtet der auf der Hand liegenden Spannung
zwischen einem integrativen Ansatz und einem transformatorischen
Anspruch, sicherlich legitim, Gender Mainstreaming geschlechterpoli-
tisch maximal aufzuladen. Es ist aber doch zu fragen, ob es wirklich an-
gemessen ist, die zu Geschlechtergerechtigkeit befreiende Uberwindung
neoliberaler Politik, patriarchaler Institutionen und hegemonialer Mas-
kulinitit von diesem einen Instrument zu erwarten.

Bei der notwendigen Neubestimmung geschlechterpolitischer Pers-
pektiven sollten die Institutionen von Entwicklungspolitik und Ent-
wicklungszusammenarbeit keinesfalls von ihren Mandaten entbunden
werden. Gleichwohl scheint es an der Zeit, aus geschlechterpolitischer
Perspektive an ein gewisses ,,unbundling®, ein Aufschniiren des Biindels,
zu denken. Fiir welche geschlechterpolitischen Zielsetzungen und wel-
che (Teil-)Strecke ist Gender Mainstreaming das geeignete Instrument?
Welche Verfasstheit von frauen- und geschlechterpolitischem Engage-
ment ist erforderlich, um Gender Mainstreaming als Verhandlungsraum
von mit sehr unterschiedlichen Machtressourcen ausgestatteten sozialen
Akteuren zu begreifen? Welche Ziele bediirfen anderer, gegebenenfalls
erginzender Strategien und richten sich an andere Akteure? Eine solche
Neubestimmung st6f3t moglicherweise sowohl an die Grenzen der Ent-
wicklungszusammenarbeit als auch an die von sozialen Bewegungen.
Das wire dann auch ein Grund, iiber die Reichweite und die transforma-
torische Eignung von Gender Mainstreaming nachzudenken.

Literatur

Aasen, Berit: Lessons from Evaluations of Women and Gender Equality on De-
velopment Cooperation. Hg. v. Norwegian Agency for Development Coopera-
tion (Norad), Oslo 2006 (Synthesis Report 2006/1); online unter http://www.
norad.no/en/tools-and-publications/publications/publication?key= 109584 (Zu-
griffam 03.03.2013).

307




1 ——

Claudia von Braunmiihl

African Development Bank Group, Operations Evaluation Department (Hg.):
Mainstreaming Gender Equality: A Road to Results or a Road to Nowhere?
Evaluation Task Managers: Lee Alexander Risby, Odile Keller, Tunis 2012, on-
line unter http://operationsevaluation.afdb.org/fileadmin/uploads/afdb/Docu-
ments/Evaluation-Reports/Evaluation_Mainstreaming%20Gender%20 Equa-
lity_Synthesis %20Report_www.pdf (Zugrift am 03.03.2013).

Afshar, Hale; Eade, Deborah (Hg.): Development, women and war: Feminist
Perspectives, Oxford 2004.

Alvarez, Sonia E: Beyond NGO-ization? Reflecetions from Latin America, in:
Development, 52, 2009, Nr. 2, S.175-184.

Anderson, Mary: Focussing on Women. UNIFEM’s Experience in Mainstrea-
ming, New York 1993.

Benschop, Yvonne; Verloo, Mieke: Sisyphus’ Sisters: Can Gender Mainstrea-
ming Escape the Genderedness of Organizations? In: Journal of Gender Studies,
15, (Marz) 2006, Nr 1, S.19-33.

Braunmiihl, Claudia von: Gender Mainstreaming worldwide — Rekonstruktion
einer Reise um die Welt, in: Globalisierungsmythen: Feministische Perspek-
tiven, in: Osterreichische Zeitschrift fiir Politikwissenschaft, 30, 2001, Nr. 2,
S.183-201.

Braunmiihl, Claudia von: Gender Mainstreaming: pathway to democratisati-
on?, in: Petschow, Ulrich; Rosenau, James; Weizsicker, Ernst Ulrich von (Hg.):
Governance and Sustainability. New Challenges for States, Companies and Civil
Society, Sheffield 2005, S. 119-130.

Braunmiihl, Claudia von: Diverse Gender — Gendered Diversity: Eine Gewinn-
und Verlustrechnung, in: Stinne Andresen, Koreuber, Mechthild; Lidke, Doro-
thea (Hg.): Gender und Diversity — Albtraum oder Traumpaar? Interdisziplini-
rer Dialog zur ,Modernisierung® von Geschlechter- und Gleichstellungspolitik,
Wiesbaden 2009, S. 53-64.

Caglar, Gulay: Engendering der Makrookonomie und Handelspolitik. Poten-
ziale transnationaler Wissensnetzwerke, Wiesbaden 2009.

Elson, Diane: Gender Justice, Human Rights and Neo-liberal Economic Poli-
cies, in: Molineux, Maxine; Razavi, Shahra (Hg.): Gender Justice, Development
and Rights, Oxford 2003, S.78-114.

Frey, Regina: Entwicklungslinien: Zur Entstehung von Gender Mainstreaming
in internationalen Zusammenhingen, in: Meuser, Michael; Neusiif3, Claudia

308

Versuch einer Bestandsaufnahme

(Hg.): Gender Mainstreaming. Konzepte, Handlungsfelder, Instrumente, Bonn
2004, S.24-39 (Bundeszentrale fiir politische Bildung, Schriftenreihe Band
418).

Kabeer, Naila: Gender Mainstreaming in Poverty Eradication and the Millen-
nium Development Goals. A Handbook for Policy Makers and other Stakehol-
ders, 2003.

Kabeer, Neila: Gender Equality, Poverty Eradication and the Millennium Deve-
lopment Goals: Promoting Women’s Capabilities and Participation. Economic
and Social Commission for Asia and the Pacific. Gender & Development Dis-
cussion Paper Serie No. 13/2003.

Krook, Mona Lena; True, Jaqui: Rethinking the life cycles of international
norms: The United Nations and the global promotion of gender equality, in:
European Journal of International Relations, Vol. 189, No 1, March 2012, S.103-
127.

Hafner-Burton, Emilie M.; Pollack, Mark A.: Mainstreaming Gender in the Eu-
ropean Union: Getting the Incentives Right, in: Comparative European Politics,
Vol. 7, 2009, No. 1, S.114-138.

Jahan, Rounaq: The Elusive Agenda. Mainstreaming Women in Development,
London 1995.

Leitner, Andrea: Gender als Mainstream. Doing gender in Theorie und politi-
scher Praxis, Institut fiir Hohere Studien, Wien 2005 (Reihe Soziologie 70).

Lenz, Ilse: Global Gender Policy: Differences and Convergence in Transnational
Women’s Networks, in: Ruppert, Uta; Jung, Andrea; Schwarzer, Beatrix (Hg.):
Beyond the Merely Feasible, Baden-Baden 2012, S.1-19.

Longwe, Sara H.: The evaporation of gender policies in the patriarchal cooking
pot, in: Tegegn, Melakou (Hg.): Development and Patronage: Selected Articles
from Development in Practice, Oxford 1997, S.41-49.

Moser, C.; Moser A.: Gender mainstreaming since Beijing: a review of success
and limitations in international institutions, in: Porter, Fenella; Sweetman, Ca-
roline (Hg.): Mainstreaming Gender in Development: A Critical Review. Ox-
ford 2005, S. 11-22.

Norad: Gender and Development - a review pf evaluation reports 1997-2004,
Oslo, Juli 2005.

OECD: DAC Guidelines for Gender Equality and Women’s Empowerment in
Development Cooperation, Paris 1999.

309




Claudia von Braunmiihl

OECD: Gender Equality and Aid Delivery. What has changed in Development
cooperation agencies since 1999, Paris 2007; http://www.oecd.org/dac/gender-
development/38773781.pdf (Zugriff am 29.05.2013).

Pietild, Hilkka: Engendering the Global Agenda. The Story of Women and the
United Nations, Genf, New York 2002.

Porter, Fenella; Sweetman, Caroline: Editorial. In: Porter, Fenella, Sweetman,
Caroline (Hg.): Mainstreaming Gender in Development: A Critical Review, Ox-
ford 2005, S.2-10.

Razavi, Shahrashoub; Miller, Carol: From WID to GAD. Conceptual Shifts in
the Women and Development Discourse, UNRISD Occasional Paper 1, Feb.
1995.

Sawer, Marian: Femocrats and ecorats: women'’s policy machinery in Australia,
Canada and New Zealand. Genf 1996.

Schild, Veronica: Localising Transnational Feminist Interventions: Gendered
Social Politics and Neo-liberal Revolutions in Government, in: Ruppert, Uta;
Jung, Andrea; Schwarzer, Beatrix (Hg.): Beyond the Merely Feasible. Baden-
Baden 2012, S.32-50.

Sen, Gita; Grown, Caren: Development, Crisis and Alternative Visions. Third
World Women’s Perspectives, London 1988.

Squires, Judith: Is Mainstreaming Transformative? Theorizing Mainstreaming
in the Context of Diversity and Deliberation, in: Social Politics. International
Studies in Gender, State and Society. Vol. 12, No 3, Herbst 2005, S. 366-388.

UN WOMEN: Progress of the World’s Women. In Pursuit of Justice, 2011.

Verloo, Mieke: Displacement and Empowerment: Reflections on the Concept
and Practice of the Council of Europe Approach to Gender Mainstreaming and
Gender Equality, in: Social Politics: International Studies in Gender, State and
Society, Vol. 12. No 3, Herbst 2005, S. 344-365.

Verloo, Mieke: Gutes Gender Mainstreaming in der Praxis. GenderKompetenz-
Zentrum, Humboldt-Universitit, Berlin, 2006.

Wichterich, Christa: Strategische Verschwisterung, multiple Feminismen und
die Glokalisierung von Frauenbewegungen, in: Lenz, Ilse; Mae, Michiko; Klose,
Karin: Frauenbewegungen weltweit. Aufbriiche, Kontinuititen, Verinderun-
gen, Opladen 2000, S.233-257.

WIDE: Report from the Fourth High Level Forum in Busan, 2011.

310

Versuch einer Bestandsaufnahme

Woodward, Alison: Gender Mainstreaming in European Policy: Innovation or
Deception? Wissenschaftszentrum Berlin, Discussion paper 103, Berlin 2001.

Woodward, Alison: Building Velvet Triangles. Gender and Informal Gover-
nance, in: Piattoni, Simona; Christiansen, Thomas (Hg.): Informal Governance
and the European Union, Cheltenham 2004, S.76-93.

Woodward, Alison: Gender Mainstreaming und die Herausforderung neuer
Akteure bei der Transformation der Governance in Europa, in: Heinrich-Boll-
Stiftung (Hg.): Transformation des Politischen durch Gender Mainstreaming.
Dokumentation eines Werkstattgesprichs der Griinen Akademie im Januar
2006, Berlin 2007, S.21-26.

Woodward, Alison: Too late for mainstreaming?: Taking stock in Brussels, in:
Journal of European Social Policy, August 2008, No 3, S.289-302.

Yuval-Davis, Nira: Intersectionality and Feminist Politics, in: European Journal
of Women'’s Studies, Vol. 13,2006, No 3, S.193-209.

311




