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Claudia von Braunmiihl

Sanktionen, die Fortsetzung des Krieges

mit anderen Mitteln?

Lehren aus der bisherigen UN-Sanktionspolitik

Um die Jahreswende 1997/98 sah es fast da-
nach aus, als wiirde es zu einem dritten
Golfkrieg kommen. Im Zentrum der Ausein-
andersetzung stand die Frage nach der Bereit-
schaft des Irak, mit den von den Vereinten
Nationen entsandten Waffenkontroll-Teams
voll und riickhaltlos zu kooperieren. Zu dieser
Zusammenarbeit war der Irak im April 1991
nach dem militarisch erzwungenen Riickzug
der irakischen Truppen aus dem im August
1990 besetzten Kuweit mit Resolution 687
vom Sicherheitsrat verpflichtet worden. Die
Resolution bekriftigte die schon im August
des Vorjahres verhéngten umfassenden Wirt-
schaftssanktionen und verband deren Aufhe-
bung mit einem breit geficherten Katalog von
Handlungsweisen und Mafinahmen, unter an-
derem solchen von den Vereinten Nationen
iiberwachter Abriistung.

Die sogenannte Waffenstillstands-Resolu-
tion wurde also zu einer Zeit verabschiedet, als
sich groBe Hoffnungen an das global go-
vernance Potential der UN richteten. Manche
der von der Charta der Vereinten Nationen be-
reitgestellten Instrumente der kollektiven Si-
cherheit zu Friedenssicherung und Friedenser-
zwingung schienen, von der Vereisung des
Kalte-Krieg-Vetos befreit, endlich zur Anwen-
dung kommen zu konnen und damit den Ein-
satz militéarischer Gewalt entbehrlich zu ma-
chen. Vergleichbare Sanktionen waren vom
Sicherheitsrat spiter tiber Haiti und Teile des

ehemaligen Jugoslawien verhiangt worden, wie
auch im Irak jedesmal dann doch begleitet von
militdrischen Schritten und jedesmal mit von
der zivilen Bevolkerung zu ertragenden schwer-
sten ,,ungewollten Nebenwirkungen“.

In Haiti und im ehemaligen Jugoslawien
wurden — wenngleich fragile — politische Lo-
sungen gefunden und sind die umfassenden
Wirtschaftssanktionen ldngst aufgehoben. Im
Irak ist man von beidem noch weit entfernt.
Das Regime Saddam Husseins ist eher konso-
lidiert als geschwicht, die Perspektive des
Landes im Kontext der Region ist unklarer
denn je. Vor allem aber hat die Situation der
Bevolkerung in allen Bereichen der Grundver-
sorgung einen dermaflen elenden Tiefstand er-
reicht, daB zunehmend hiufig die provozie-
rende Frage gestellt wird, ob denn dann Krieg
nicht doch die humanere Alternative sei.

Unterdessen ist es sehr viel ruhiger gewor-
den um die Neue Weltordnung, ist nachdenk-
liche Erniichterung eingetreten iiber den Wert
und die Reichweite des Einsatzes umfassender
UN-Wirtschaftssanktionen als Instrument der
kollektiven Sicherheit. Bedenkt man indes den
vergleichsweise  beschrankten Erfahrungs-
schatz mit Wirtschaftssanktionen als Instru-
ment der Friedenserzwingung in den Hénden
der Vereinten Nationen, so ist die analysieren-
de und kommentierende Literatur von nachge-
rade erstaunlichem Umfang. Dies kann als
deutlicher Hinweis auf die groBen Hoffnungen
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gelesen werden, die sich trotz vielfaltiger
Enttiuschungen weiterhin an die Entwicklung
von Alternativen zu militdrischer Gewalt
kniipfen.

Aus der Fiille der Literatur sind im Fol-
genden fiinf Texte auf die von ihnen gezoge-
nen Lehren aus den bisherigen Sanktionserfah-
rungen befragt worden. Dabei sind bewuBt im
Zwischenfeld von Wissenschaft und Politik
angesiedelte Berichte ausgewahlt worden. Sie
sind von zum Teil stark divergierenden politi-
schen Grundhaltungen gekennzeichnet und
richten sich an unterschiedliche politische Au-
ditorien, die EBuropdische Union, US-amerika-
nische EntscheidungstrigerInnen, die UN-Ab-
teilung fiir humanitire Angelegenheiten
(DHA) im besonderen und die Vereinten Na-
tionen im allgemeinen und schlieBlich die
deutsche Bundesregierung.

Es handelt sich um Texte, von denen er-
wartet werden kann, daB sie sich mit den viel-
faltig vorliegenden wissenschaftlichen Analy-
sen vertraut gemacht haben und daB sie ihre
SchluBfolgerungen in einer Weise formulie-
ren, die — den entsprechenden politischen Wil-
len vorausgesetzt — relativ umsetzungsnah ist.
Insofern sie Lehren aus den bisherigen Erfah-
rungen mit UN-Sanktionen ziehen und auf de-
ren Basis Empfehlungen aussprechen, kann
ihnen also durchaus eine gewisse Représenta-
tivitit zugesprochen werden.

Auf ihre Riickschliisse aus der UN-Sank-
tionspraxis der neunziger Jahre wurden also
befragt die von Eugenios Kalpyris, Richardt
Vork und Antonio Napolitano vorgelegte ver-
arbeitete Erfahrung mit der Umsetzung von
Sanktionen im ehemaligen Jugoslawien. Hier
wurden von der Organisationen fiir Sicherheit
und Zusammenarbeit in Europa (OSZE) und
der Buropdischen Union Sanctions Assistance
Missions (SAM) bereitgestellt, die vom in Briis-
sel angesiedelten Sanctions Assistance Missi-
ons’ Communication Centre (SAMCOMM) aus
koordiniert worden sind.' Die Carnegie Com-
mission on Preventing Deadly Conflict hat ih-

rerseits eine Forschungsgruppe zum Thema
von insbesondere UN-Sanktionen eingerichtet
und ihre Ergebnisse und Empfehlungen in ei-
nem Bericht vorgelegt.” Die  Abteilung fiir
Humanitire Angelegenheiten der Vereinten
Nationen (DHA) hat zwei umfangreichere
Studien in Auftrag gegeben. Die erste befaBit
sich vorrangig mit den humanitiren Folgen
von UN-Wirtschaftssanktionen und den daraus
erwachsenden Anforderungen an die UN-
Hilfsorganisationen, die von diesen oft als
schwer vereinbar mit ihrem humanitéren
Mandat empfunden werden.’ Die von Larry
Minear u.a. ebenfalls im Auftrag der Abtei-
lung fiir humanitire Angelegenheiten erstellte
Studie legt ihren Schwerpunkt auf die Erarbei-
tung eines Indikatorensystems, das der Erfas-
sung humanitdrer Schiden von UN-
Wirtschaftssanktionen und der Erarbeitung
gegenwirkender Steuerungsmechnismen
dient. Die Studie bildete in der Folge die
Grundlage fiir einen um sorgféltig dokumen-
tierte Fallstudien angereicherten Band.’ SchlieB-
lich hat die Stiftung Entwicklung und Frieden
in ihrem ,,policy paper 7° Empfehlungen fiir
die deutsche UN-Politik vorgelegt, die ihrer-
seits SchluBfolgerungen aus den bisherigen
Erfahrungen mit UN-Sanktionen ziehen.
Dabei ist zungchst einmal eine frappieren-
de Beobachtung festzuhalten: Wieder und wie-
der werden dieselben wenigen Fille — Irak,
ehemaliges Jugoslawien, Haiti — von vom Si-
cherheitsrat der Vereinten Nationen ausge-
sprochenen umfassenden Wirtschaftssanktio-
nen erortert und dabei ist die Positivliste un-
gleich kiirzer als die negative. Trotzdem will
eine gleichsam prinzipielle Hoffnungsbereit-
schaft nicht von Sanktionen als Mittel der
Friedenserzwingung lassen.

I

Die Positivliste ist in der Tat rasch abgehan-
delt. Obwohl je nach politischer Einschétzung
noch zusitzliche Faktoren ins Spiel gebracht
werden, so herrscht Konsens doch einzig be-
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ziiglich der Sanktionen im ehemaligen Jugo-
slawien: der Vance-Owen-Plan, das Kroatien
beziiglich seiner Politik gegeniiber den bosni-
schen Muslimen in die Pflicht nehmende Wa-
shingtoner Abkommen, die Haltung Karacics
gegeniiber den Serben in der Krajina v.a. aber
auch das Dayton-Abkommen, wiren, so die
einhellige Meinung, ohne die zermiirbende
Wirkung der Sanktionen nicht zustande ge-
kommen. Des weiteren wird die Ubereinstim-
mung dann schon diinner. Es wird von keiner
Seite bezweifelt, daB der Irak ohne die Last
der Sanktionen schwerlich mit UNSCOM ko-
operieren wiirde. Sehr wohl wird aber in Frage
gestellt, ob es legitim ist, zu dem Zweck
Sanktionen einzusetzen und aufrechtzuerhal-
ten. Im Fall von Haiti mag niemand einen
Sanktionserfolg reklamieren. Die verschiede-
nen Teil-Sanktionen (z.B. Lybien, Sudan, An-
gola) werden vollends unterschiedlich bewer-
tet.

III

Die Negativliste ist demgegeniiber beeindruk-
kend umfangreich. Zuvorderst steht die Beob-
achtung, da8 Sanktionen und die Handhabung
von Sanktionsregimen zutiefst von internatio-
nalen Machtstrukturen geprégt sind und allzu-
leicht von politischen und wirtschaftlichen
Interessen instrumentalisiert werden. Einmal
vom Sicherheitsrat ausgesprochen, bedarf es
zu ihrer Aufhebung unter den im Sicherheits-
rat vertretenen Regierungen eines ganz anders
gelagerten Konsens, der die Perspektive einer
Nach-Sanktions-Ordnung einschlieBen muf
und mithin sehr viel schwieriger herzustellen
ist.

Getrennt voneinander operierende, von
unterschiedlichen politischen Herangehens- und
Verfahrensweisen geleitete Sanktionskommi-
tees tragen das lhrige zur Aufladung mit se-
kundéren Interessen bei. So wurde das Durch-
brechen der Sanktionsauflagen im Fall von
Mazedonien und Jordanien aus politischen
Riicksichten weitgehend geduldet. Die Mog-

lichkeit, Belieferungsantrage ohne Begriin-
dung abzulehnen, 14dt zum undurchsichtigen
wirtschaftlichen Lobbying geradezu ein.

Die bisherigen Sanktionen waren in keiner
Weise von positiven Anreizen begleitet. Inso-
fern eine Zuckerbrot-und-Peitsche-Argumen-
tation in Anspruch genommen wird, ver-
schiebt sich die ,,Belohnung* auf das Aufhe-
ben der Sanktionen selber. Mangels der For-
mulierung von Teilzielen in den Sanktionen
begriindenden Resolutionen besteht innerhalb
der Sanktionsregime kein positiver Hand-
lungsspielraum.

Das Instrument der Sanktionen ist unge-
eignet, den internationalen Frieden bedrohen-
des politisches Fithrungspersonal loszuwer-
den. Um zum Dayton-Abkommen zu gelan-
gen, bedurfte es der politischen Umbewertung
Milosovics; Cedras und seine Leute verlieBen
Haiti nur mit den tppigsten Zusagen; Saddam
Hussein regiert auch im achten Sanktions-Jahr
allem Anschein nach unangefochten. Sanktio-
nen liegt die irrige Annahme zugrunde, daf
ausgerechnet Menschenrechte und Friedens-
vorraussetzungen wenig respektierende Regi-
me vom beklagenswerten Los ihrer BiirgerIn-
nen zu beeindrucken seien. Die Erfahrung
zeigt ganz im Gegenteil, daBl es der politischen
Fiihrung durchaus gelingt, im Wege des sog.
Wagenburg-Effekts machtpolitisches Kapital
aus den Sanktionen zu schlagen und dieses
noch durch Bereicherung an Schmuggel und
Herstellen von Abhéngigkeiten 6konomisch
zu unterfiittern, wiahrend die aus den Sanktio-
nen resultierenden Mangelzusténde an die Be-
volkerung ggf. selektiv als zusitzliches Unter-
driickungsinstrument weitergegeben werden.

Von einer auf die Bewiltigung des Lebens
unter widrigsten politischen Umstinden zu-
riickgeworfenen Bevolkerung kann ein nen-
nenswertes Widerstandspotential schlechthin
nicht erwartet werden, schon gar nicht, wenn,
wie z.B. im Fall des ehemaligen Jugoslawien,
durchaus vorhandene politische Opposition
nicht nur nicht ermutigt, sondern durch undif-
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ferenzierte Sanktionen auch noch aktiv zum
Schweigen gebracht wird. Tatsdchlich nahmen
die bisherigen Sanktionen die Zivilgesellschaft
als politischen Akteur gar nicht zur Kenntnis.

Nicht nur erhélt in bisherigen Sanktions-
modalititen die Zivilgesellschaft keine aktive
Rolle, sondern ihre moglicherweise sowieso
nicht sonderlich ausgepragten Strukturen wer-
den von den Sanktionen massiv unterhohlt.
Die im sanktionierten Land wie seitens an-
grenzender oder bisheriger Lieferldnder ge-
machten kriminalisierten Anstrengungen, Han-
delswege offen zu halten und von verinderten
Marktlagen zu profitieren, konnen leicht zu
Mafia-ghnlichen Schmuggelstrukturen mit ei-
nem Eigenleben fithren, dessen die Gesell-
schaft zersetzende Dynamik weit iiber die di-
rekten 6konomischen Sanktionseffekte wirk-
sam bleibt.

Wihrend iiber den politischen Transmissi-
onsriemen der Wirksamkeit von Sanktionen in
Richtung auf ein aulenpolitisch wie innerge-
sellschaftlich friedenvertréiglicheres Verhal-
tens des sanktionierten Landes wenig Klarheit
und noch weniger Gewissheit besteht, wird
das einzig sichere Wissen, da namlich Sank-
tionen verheerenden wirtschaftlichen, sozialen
und humanitéren Schaden in der Bevolkerung
anrichten, im Sicherheitsrat noch immer unter
dem Rubrum ,,nicht intendierte Effekte* dis-
kutiert. Dabei lieBen sich durchaus menschen-
rechtliche Fragen an das Ausmafl dieser im
Namen der Wahrung des Friedens und der
Menschenrechte angerichteten Schéden stel-
len.

Die zur Linderung der ,nicht-intendierten
Effekte von Sanktionen bereitgestellte hu-
manitdre Hilfe unterliegt einer Unzahl von an
den Kern ihrer eigentlichen Aufgabe und Iden-
titat reichenden Verzerrungen. Abgesehen von
den Schwierigkeiten, unter den Bedingungen
eines Sanktionsregimes in Umfang, Qualitit,
Raum und Zeit hinreichend zur Stelle zu sein,
wird die humanitire Hilfe selber allzu leicht
zur Geisel des politischen Sanktionsvorgangs.

Indem sie sich um die Linderung der schlimm-
sten Leiden und die Sicherung einer minima-
len Grundversorgung bemiiht, begiinstigt sie
in gewisser Weise erst die Umsetzung von
Sanktionen und das Festhalten an ihnen. Hu-
manitére Hilfe kann sich der politischen Len-
kung ihrer Giiter durch diktatorische Regime
schwer entziehen. Damit sind die grundlegen-
den Prinzipien von Neutralitdt und Unpartei-
lichkeit selbst in Frage gestellt. Nicht zufallig
finden sich daher unter den MitarbeiterInnen
humanitérer Hilfsorganisationen die schirfsten
KritikerInnen von UN-Sanktionen.

SchlieBlich setzen Sanktionen ohne das
geringste Mitspracherecht von nicht im Si-
cherheitsrat vertretenen Staaten fiir alle Staa-
ten giiltige Verbindlichkeiten von z.T. ein-
schneidender Wirkung, ohne da3 den von der
sogenannten Drittwirkung betroffenen Staaten
entsprechende Kompensationen gesichert zu-
stiinden.

v

Ungeachtet dieser beeindruckend umfangrei-
chen Liste negativer Charakteristika von UN-
Sanktionen besteht heute doch in grofien Zii-
gen Einigkeit dahingehend, Sanktionen als
Mittel der Friedenserzwingung in den Hénden
der internationalen Gemeinschaft zu akzeptie-
ren und an der Fortentwicklung dieses Instru-
ments zu arbeiten. Interessanterweise sind hier
bei z.T. deutlich unterschiedlicher politischer
Herkunft und Akzentuierung die Bereiche der
Ubereinstimmung in den hier diskutierten Be-
ratungsberichten doch bemerkenswert groB.”
Das betrifft zunachst einmal die seit Mitte
der neunziger Jahre konsolidierte Meinung,
daf die nach 1989 bestehende Euphorie hin-
sichtlich einer neuen Rolle der Vereinten Na-
tionen im Kontext einer die Strukturen des
Kalten Krieg ablosenden Weltordnung (man-
che wiirden dies auch als Zeit der hoffnungs-
vollen, von den USA geschickt genutzten Zeit
der Verunsicherung bezeichnen), daB diese
wie immer interpretierte Zeit vorbei ist. Nicht

zuletzt auf dem Hintergrund der mit ihnen
gemachten Erfahrungen, wird ein rascher Kon-
sens iiber Tatbestdnde, die eine Gefdhrdung
des internationalen Friedens darstellen und
den Einsatz von UN-Sanktionen rechtfertigen,
fiir eher unwahrscheinlich erachtet.

Der grofte gemeinsame Nenner in dieser
Einschétzung liegt hierbei beim Kostenfaktor.
Sanktionen, so klingt durch oder wird auch of-
fen argumentiert, sind teuer, bzw. heutzutage
nicht mehr wohlfeil zu haben. Fiir diese
Sichtweise werden im wesentlichen drei Griin-
de angefiihrt. Zum einen hat das Beispiel der
Sanction Assistance Missions (SAM) im ehe-
maligen Jugoslawien gezeigt, da} die Einhal-
tung von Sanktionen eines umfangreichen pro-
fessionellen Apparates bedarf, der eben auch
kostenaufwendig ist. Vor allem die immer
wieder angemeldeten Anspriiche betroffener
Drittstaaten konnen nicht mehr ohne weiteres
ignoriert werden, sondern miissen innerhalb
der Sanktionsregime oder in begleitenden
MaBnahmen a priori einkalkuliert werden.
SchlieBlich gilt das Gleiche fiir humanitire
Hilfsleistungen. Die Leiden der Bevolkerung
in sanktionierten Staaten sind zu sehr ins of-
fentliche BewuBtsein getreten, als daB hier
nicht von Anbeginn umfangreiche Mittel be-
reitgestellt werden miifiten.

Eine weitere, breit getragene Lehre aus der
bisherigen Erfahrung liegt in der Argumenta-
tion eines Instrumenten-Mix. Mit der bemer-
kenswerten Ausnahme der Carnegie Commis-
sion, die das Instrument von UN-Sanktionen
durchaus gleichrangig neben dem Einsatz mili-
tarischer Mittel sieht, machen sich alle anderen
hier herangezogenen Texte fiir die koordinier-
te und politisch abgestimmte Kombinierung
von Sanktionen mit anderen friedlichen Mit-
teln der praventiven Diplomatie und der Frie-
denserzwingung stark. Hierzu z#hlen insbe-
sondere auch positive Anreize, Formen des
Politikdialogs und die Erarbeitung einer fried-
lichen internationalen Ordnungsperspektive, in
der das sanktionierte Land und seine Gesell-

schaft einen gleichberechtigten Platz finden
konnen.

Was das Instrument der Sanktionen selber
betrifft, so herrscht in groen Ziigen Einigkeit,
daB3 es sich bei Sanktionen um mehr als die
Summe der aufBenpolitischen Interessen der
den SanktionierungsprozeS dominierenden
Staaten handeln muf}. Sanktionen sind ein In-
strument sui generis und es solches mit eige-
nen Rechtsgrundlagen, Politikverstdndnis und
Verfahrensstandards auszustatten. Hier sind
des weiteren drei interessante Kern-Uberein-
stimmungen zu nennen. Erstens ist das Verbot
und die Kontrolle von Waffenhandel jeder
Wirtschaftssanktion vorzuziehen. Es ist aller-
dings auch mit am schwierigsten umzusetzen.
Zweitenss sollen Wirtschafts-Sanktionen ge-
zielt eingesetzt werden. Hier spielen die Vo-
kabeln ,targetting” und ,fine-tuning® eine
groBe Rolle. Der in Anwendung gebrachte
Sanktions-Typus, z.B. Einfrieren von Aus-
landskonten, Nicht-Anerkennung von Reise-
pissen etc., soll den Interessen der herrschen-
den politischen Klasse sozusagen moglichst
nahe auf die Pelle riicken, ohne leichthin an
die Masse der Bevolkerung weitergereicht
werden zu konnen. SchlieBlich miissen drit-
tens Sanktionen ihren politischen Transsissi-
onsriemen mitdenken. Sie miissen so angelegt
und so argumentiert werden, daf} sie sich als
Politik-Instrument in den Hénden oppositio-
neller Kréfte eignen. Anderseits darf auch auf
der Ebene der Regierungen der politische
Dialog nicht abgeschnitten werden.

Ein Gutteil der aus den bisherigen Erfah-
rungen gezogenen Lehren bezieht sich auf die
textliche Fassung der Sanktions-Resolutionen
und auf die Sanktionsregime. Was die Resolu-
tionen betrifft, so besteht Einigkeit beziiglich
der Wiinschbarkeit von fiinf Punkten: 1. Die
als Gefdahrdung des internationalen Friedens
angesehene Handlung und die Quelle, von der
sie ausgeht, mufl — moglichst unter Bezug auf
international anerkannte Rechtsnormen - so
klar wie moglich benannt sein und so wenig



6 Claudia von Braunmiihl: Die Fortsetzung des Krieges mit anderen Mitteln

wie moglich Raum fiir divergierende Interpre-
tationen zulassen. 2. Ebenso eindeutig sind die
zur Aufhebung der Sanktionen zu erfiillenden
Tatbestinde und Bedingungen zu benennen.
Thre Konsistenz und Transparenz muB fiir die
gesamte Dauer der Sanktionen gesichert blei-
ben. 3. Insgesamt muB — sei es im Wege der
rechtsformigen Kodifizierung, sei es via Stan-
dardisierung, hier gehen die Meinungen aus-
einander — auf Berechenbarkeit und so etwas
wie ein institutionelles Gedéchtnis hingearbei-
tet werden. 4. Die Beriicksichtigung der
Drittwirkung von Sanktionen muf} sehr ver-
bindlicher geregelt sein, als das im gegenwir-
tigen Art. 50 der UN-Charta, bzw. ihrer Hand-
habung, der Fall ist. 5. In der Sanktionen be-
griindenden Resolution selber muf} die inter-
nationale Gemeinschaft verbindlich Verant-
wortung fiir an humanitire Grundbelange riih-
rende Schiden iibernehmen. Auch hier muf}
mit méglichst eindeutigen Definitionen be-
ziiglich dessen, was humanitéren Bedarf kon-
stituiuert und den Mechanismen seiner Siche-
rung gearbeitet werden.

An die Sanktionsregime werden mit groer
Ubereinstimmung drei zentrale Anforderungen
gestellt: Es muB erstens der Verhidngung von
Sanktionen eine Reconnaissance-Phase vor-
ausgehen, die zugleich selber schon als Vor-
gang préaventiver Diplomatie gewertet werden
kann. Zu erheben sind insbesondere erwiinsch-
te und nicht erwiinschte Verwundbarkeiten
und sich daraus an die Ausrichtung des Sank-
tions-Instrumentariums und an die Sicherung
humanitire Grundsicherung gerichtete Be-
darfslagen sowie die von nationalen und inter-
nationalen Kriften am ehesten zu bedienenden
,pressure points“. Getrennt von aktuell anste-
henden Sanktions-Uberlegungen ist zweitens
auf langfristiger und prinzipieller Ebene dar-
auf hinzuwirken, daf alle Staaten iiber im Ein-
zelfall gegebenenfalls zu aktivierende Struktu-
ren und Verfahrensweisen verfiigen, die eine
effektive Umsetzung von Sanktionen iiber-
haupt erst ermdglichen. Nicht zuletzt muf} die

Umsetzung und in erster Linie die Auswir-
kung von Sanktionen sorgfiltig gemonitort
und zum Gegenstand offentlich zugénglicher
Berichterstattung werden. Die zu beobachten-
den Tatbestinde werden allenthalben sehr
breit angelegt und reichen von Anzeichen po-
litischer Konzessionsbereitschaft iiber gesamt-
wirtschaftliche Wirkung in einzelnen 6kono-
mischen und sozialen Sektoren zu Menschen-
rechtsverletzung, humanitire Bedarfslagen,
Sanktionsbefolgung, Drittwirkung und &hn-
lichem. GleichermaBien breit gestreut wird
auch das Feld der LieferantInnen zuverléssiger
Informationen, bzw. anzuhdrender Reprisen-
tantInnen von beriihrten Belangen.

Am wenigsten Einigkeit besteht iiber die
Operationalisierung und Institutionalisierung
der aus den bisherigen Sanktionserfahrungen
gezogenen Lehren: In welchem Ausmafl und
mit welcher wissenschaftlichen Tiefe die
Sanktionen vorangehende und sie begleitende
Datenerhebung anzulegen ist, dariiber gibt es
unterschiedliche Meinungen.

Vor allem aber gehen die Vorstellungen
iiber das institutionelle Management von
Sanktionsregimen auseinander. Interessanter-
weise mag keiner der hier diskutierten Bera-
tungs-Texte ohne weiteres am bisherigen Sy-
stem der von Diplomatlnnen besetzten fall-
weise errichteten Sanktionsauschiisse festhal-
ten. Des weiteren gehen die Vorstellungen
dann aber auseinander. Der aus dem Kreis von
SAMCOMM stammende EU-nahe Text setzt
vorrangig auf in den Resolutionstexten deut-
lich festgehaltene Verbindlichkeiten und auf
Professionalisierung der Sanktionsregime, €in-
schlieBlich der Sanktionskommittees. Anson-
sten kommt er ohne neue strukturelle Gebilde
aus. Die Carnegie Commission legt ihren gan-
zen Bericht um die Wiederbelebung eines ur-
spriinglich aus Anlal des Korea-Krieges ins
Leben gerufenen Gefiiges, das ,Collective
Measures Committee” an, dessen Mitglied-
schaft iiber den Kreis des Sicherheitsrates hin-
aus gedacht wird und das sowohl die Verhin-
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gung von Sanktionen als auch das Manage-
ment von das Sanktionsregimen iibernehmen
soll. Minear und andere schlagen eine ,,Sanc-
tions Preassessment and Monitoring Unit*“ vor.
Claudia von Braunmiihl und Manfred Kulessa
schlagen Vereinheitlichung in Herangehens-
weise und Sprache vor und die Schaffung ei-
nes einzigen, fiir alle Sanktionsfillle zustandi-
gen Komitees. Diese Struktur wiinschen sie
verbunden mit gewissen gesicherten in die
Hand des Abteilung fiir humanitire Angele-
genheiten zu legenden humanitiren Anwalt-
schaftsrechten. In dem policy paper der Stif-
tung Entwicklung und Frieden ist dieser Vor-
schlag weiterentwickelt worden zu einem
Sanktionsrat, der auf der Basis einer interna-
tionalen Sanktionskonvention operiert.

Diese Unterschiede konnen mit Fug und
Recht als vergleichsweise belanglos angesehen
werden, zumal es bei diesen Vorstellungen
immer auch schlichtweg um das Anregen insti-
tutioneller Phantasie geht. Sehr viel wichtiger
und in der Tat bemerkenswert ist demgegen-
iiber, da sich zumindest in der Politik bera-
tenden Offentlichkeit ein so vergleichsweise
umfangreicher Konsens iiber die aus den bis-
herigen UN-Sanktionen zu ziehenden Lehren
herausgebildet hat.
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